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法然房源空の思想形成過程
-　その凡夫憲識と自行志向について
森
新　之　介
問題の所在浄土宗の開租とされる法妖嵩源空(長承二年T133]
～建暦二年　[1212])　の思想と行動は､通説において民衆のための宗教改革だったとされてきた｡この　｢民衆｣と　｢宗教改革｣は従来､源空の思想と行動を理解し､思想史に位置付けるための関鍵詞であった｡それらの定義は曖昧で各人各様ですらあるが､全体としては､貴族のためのものだった既存仏教を非とし､民衆のための仏教を打ち立てることで仏教全体を刷新しようとした､というものであったと言ってよい｡
だがこのような通説は､主著『選択本願念仏集』　(以下､
『選択集』と略す)　や三部経訳など源空本人の遺文よりも､
伝記所載の法話や行実に依拠したものであった｡寂後に成立した諸伝記には源空の実像を歪曲したものもあり､研究の資料として用いるには慎重でなくてはならない｡伝記類の史料批判としては､田村円澄『法然上人伝の研究』や三
田全信『成立史的法然上人諸伝の研究町などの優れた研究が挙げられるが､少数であり､しかもそれらの成果が田篇心研究に十分に反映されているとは言い難い｡
また筆者は旧稿において､『選択集』などに見られる源
空晩年の定論は　｢ひたすら凡夫としての自覚内省を深めたもの｣　であり､｢浄土門に帰入し念仏を専修すべきだと説いたのは､この念仏こそが一切諸機に相応し､弥陀の本願により凡夫でも確実に往生できる行だからであった｣と結
(-)
論付けた｡これもまた､民衆解放の宗教改革者という従来の源空象と相容れないものであろう｡
そこで本稿では､『選択集』や三部経釈など源空本人の
遺文と､入寂直後に成立した信憑できる語録｢一期物語｣､そして高弟の著作などに見える法話を用いて､源空は凡夫としての自覚内省や決定往生への志向が若年から一貫していたこと､そしてその思想形成過程には､従来自明とされ
三九
てきた民衆解放や宗教改革への志向が存在しないことなどを論証したい｡また最後に､｢源空聖人私日記｣などの一部史料には信憑できない法話があり､それらが後の十十巻伝』や｢九巻伝田､『四十八巻伝』　に継承され､誤った源空像の温床になったとの展望を示したい｡
一､凡夫意識源空の思想形成過程を十全に解明するためには､本来は
その幼少期から検討の対象とすべきである｡しかしながら､紙幅が限られている本稿では､叡山柴谷で学問修行に明け暮れた十代後半以降から筆を起こすこととする｡
一､一､一二学非器
高弟の聖光房弁辰口徹選択本願念仏集』　(嘉禎三年
[1237]　成立)　によれば､後に源空はその口々を次の
如く回顧したという｡
上人向レ予具以宣言､｢〔-〕出離之志室深芝間､信諸
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
教法修諸行業｡凡仏教離レ多､所詮不レ過戒定慧ヽヽヽ之二掌｡〔-〕然我此身於戒行不レ持一成､於禅定一不レ得レ之､於智慧-不レ得断惑証栗之正智(｡
〔-〕岩大無無漏之智剣者､如何方断悪業煩悩縄
問○
乎｡不レ断悪業煩悩縄者､何得解-脱生死緊縛芝身
一乎｡悲哉悲裁､為レ何為レ何｡愛知レ予者己非成定慧
ヽヽヽヽヽヽ
‥▲学之器一｡此三学外有卜柏1応我心　と法門_耶､石下
堪-能此身-之修行_耶｡求一万人之智者､訪一切之学者､無教レ之人､無　示レ之倫｡然聞歎歎入経蔵､悲悲向聖教∴手白坂レ之兄レ芝｡〔-〕｣｡(九白貞)
出離の忘が至って深かったので､諸の教法を信じ諸の行業を修した｡そもそも仏教は多端だが､所詮は成定慧の‥一学に尽きる｡しかしながら､この我が身は戒行を一つも持せず禅定を一つも得ず､智慧は断惑証栗の正智を得ない｡無満の智剣がなければ悪業煩悩の縄を断ちようがなく､悪業煩悩の縄が断たれなければ生死緊縛の身から解脱しょうがない｡悲しくてならないが為す所を知らない｡自分などはすでに三学の器でなく､この心にも相応する法門はないか､この身にも堪えられる修行はないかと､万の智者に求め一切の学者を尋ねたが､誰も教示してくれなかった｡そのため欺き欺き経蔵に解り､悲しみ悲しみ胡tL'教を披見した､と｡これが当時の源空の心境であった｡
『和燈]巻第五と『四十八巻伝]巻第六には和文で見える､
余りによく知られた一文であるが､これまで正しく理解されてきたとは言い難い｡源空が求めた法門修行とは､民衆を既存仏教の呪縛から解放するためなどでなく､あくまで
己が牛死から解脱するためのものであった｡すなわち源空の求道とは､何よりもまず己のためにするものであったことに注意しなければならない｡
源空の法孫たる然阿良忠が師の弁長から伝え聞いた　判決
答授手印疑問紗｣　(康元二年[1257]　成立)　の次の語もまた､当時の心境をよく伝えている｡
先師被レ仰候､｢故上人多年御学問､
偏､
為､
薯､
握､
也｡
於本山　学一天台時､所詮以一心∴観　為　出要之
/
旨､大師御本意分明之問､付レ此欲レ行之処､法難甚ヽヽヽヽヽ源吾機難レ及｡仇至　南都通学一重厳三論法柏等之宗
之処､入門離レ異皆云卜寂静湛然芝一理係レ心可_レ顕此理　也｡吾機難レ及只同　天台｡其後減失レ津､歎
滞レ胸｡自然独披　聖教､欲レ得我出離生死之法｡即帰　黒谷　人報恩蔵､披一切経｣己五遍也｡猶不
ヽヽヽヽヽ
レ得出離要道一､悲歎難レ休｡〔-〕｣｡(三貞)
良忠が弁長から伝え聞いた所によれば､源空の多年に亘る字間は専ら菩提を得るためのものだった｡叡山で天台宗を学んでいた時､伝教大師最澄の本意に従って修行しようとしたが､その甚だ深い法門に己の機根　(開法修行の資質)は及び難かった｡そこで南都に遊び華厳や三論､法相などの諸宗を学んだが､やはり己の機根が及び難いことは天台宗と同じだった｡失意落胆し､誰かに教示を求めるのでな
く聖教によって出離生死の法を得ようと黒谷に帰り､報恩蔵に入り一切経を五遍も披見したが得られず､悲歌は休み難かった､と｡
このように､源空は漫ても覚めても凡夫としての自責に
苛まれていた｡そして､源空はこの婆婆世界で直ちに解脱を得ようとするのでなく､まず浄土に往生しそこで解脱を得ることにしたらしい｡
一､二､決定往生
[漠燈]巻第六　(善照寺本)　には､当時の著作として慧
心僧都源信当往生要集』　(以下､｢要柴山と略す)　の川釈書
｢往生要集釈｣　｢同略料簡｣　｢同料簡｣　｢同詮要｣が収められ
ている｡注目されるのは､末木文美士が指摘するように､｢すでに法然がはっきりと善導流専修念仏の立場に立ち､『要集｣をそれに従属させていこうとする態度｣が見て取れる
()
ことである｡
例えば　｢詮要｣　には斯くある｡
ヽヽヽヽ
愛知､忠心御意､専以-念仏為往生要｡加レ之､問答料簡中去､｢間､｢若凡下輩亦得　往生､云何近代於一彼国求者千万､得無　二一｣｡答､｢尊和尚云､｢若ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ能如レ上念念相続畢命為レ期著､十即十生､百即日生｡若欲　捨レ専修　雑業-者､百時希得一､千時希得
四一
三五-LL｡(L頁｡｢料簡｣と｢略料簡｣､｢釈｣にもほぼ同文あり)
源信は専ら念仏を往生の要としている｡しかも｢要集｣　の或問で､もし凡下の輩も往生できるならば､近代かの国に往生しようと求める者は千万もいるのに､二一も往生を得られないのは何故かという問いに､善導の言によって答えている｡もしよく五念門や二心､四修により念念相続して臨終すれば､十人は十人とも往生し､百人も百人とも往生する｡だが専修を捨てて雑業を修するから､百人に稀に
一二を得､千人に稀に三五を得ることになるのだ､と｡
また源空は､同じく｢詮要｣で唐懐感撰F釈浄土群疑諭し
からも善導の言を再引し､『要集』　の解釈に援用している｡
ヽヽヽヽ
彼論文云､｢善導禅師勧請衆生∴　専修-西方浄土業
者､四修靡レ堕､三業無レ雑､廃余一切請願諸行､
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
唯願唯行｢西方一行｡雑修之書方不一生∴専修之ヽヽヽヽヽ大子無一失一｡雑一英行.墜一於傭慢之邦∴　卓二其業-
ヽヽヽヽヽヽヽ
生於安楽国一｣　ム㌔今拠-此等文一､恵心詮要引｢用善ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　　　　　　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ導専雑二修-決往生得否｡而嫌雑修雑行動専修
之志､以レ之可レ知｡[往生要集』詮要､大概在レ比｡(八頁)
雑修の者は万に一人も往生せず､専修の人は千に千人が往生できる｡源信はこの善導の専雑二修によって往生の得否を判決したのであり､雑修雑行を嫌い専修を勧める士心がここから知られる｡『往生要集』の詮要は大概ここにこそある､
囲‥
と｡注目すべきは､ここで念仏が百即百生､すなわち百人が百人とも確実に往生できる行として注目されていることである｡
｢要集』　四釈書で源空が直接引用している善導の著述は
『往生礼讃』　のみで､刊説経銃散善義山　(以下､『説経疏｣と
略す)からの引用はすべて源信｢要集』や懐感[群疑論』からの再引である｡通説の如く承安五年(改元して安元元年､1175)､四十三歳のことであろう､後に源空は『観経疏』　の披閲により立ちどころに余行を捨て念仏に帰すという､所謂回心を遂げるに至る｡
｢一期物語｣　(F醍醐本』)　によれば､源空は後年､浄土宗
を開立した動機について斯く語ったと言う｡
ヽ　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　　ヽ　　　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　ヽ我立浄土宗一意趣者､為レ示凡夫往生也｡若依天台教相者､艶レ似レ許-凡夫往生､判浄土｣至浅薄也｡若法相教相者､判浄土艶-甚深-､全不レ許凡夫往生｣也｡諸宗所レ談離レ巽､惣不レ許卜凡夫生浄土-云雪上｡故依善導釈義血へ浄土宗一時､即凡夫生報土二云事顕也｡〔-〕　是政依道緯善導意､立浄土宗｡全非-勝他也｡(七七五～六頁)
自分が浄土宗を開立したのは､あくまで凡夫も往生できるということを示すためだ｡天台の教相では凡夫往生を認めているかのようだが､浄土の判釈が至って浅薄で､法相の
教相では浄土の判釈が甚だ深いものの､凡夫往生は全く認めていない｡諸宗の所談はそれぞれ異なっているが､惣じて言えば凡夫往生は認められていない｡そのため道紐と善導の意により浄土宗を興したことで､はじめて凡夫往生が明らかになった｡これは決して他宗に勝ると誇るためでない､という｡『占徳伝圧巻第六や『九巻伝』巻第四上､『四十八巻伝虹巻第｣ハはこれを和文で引く｡
源空は､既存の諸宗では自分のような凡夫は往生し難い
/
ので､それを確実にする別宗を求めた｡諸宗を賠めたのでなく､諸宗の教法修行に堪えられない自分を恥じたのである｡
ただし､諸宗で凡夫往生が許されていないということ
は､それまで凡夫往生が不可能だったということを意味しない｡源空生誕の十三年前､中御門宗忠の　F中右記』保安元年(1120)　二月十二日条ですでに､
件二人破戒無漸之僧也｡而依-念仏力遂往佐一｡思レ
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
是､弥陀之本願不レ棄一重罪人也｡依レ之､有往生恵
一人員可レ修念仏･也｡
という三井寺僧慶禅の言が見られる｡また大江匡房も『続本朝往生伝』(康和三年[1-01]～天永二年[11]成立)
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
算用六前伊予守頼義条で､｢定知､十悪五逆猶被レ許一迎接｡何況其余乎｣と記している｡そのため平雅行が指摘するよ
うに､凡夫悪人でも往生できるという事例そのものは｢寺院社会､世俗社会を問わず広く普及しており､平安末には
(～)
すでに常識と化していたと言えよう｣｡
しかしながら､たとえ凡夫往生が可能であっても､己が
実際に往生できなければ不十分である｡凡夫たる自分も往生できるかも知れないというだけでなく､必ず往生できるようでなくてはならない｡源空は『逆修説法』第六ヒ日で､これをより明快に表現している｡
ヽヽヽヽヽ
設又可往生､百中一二､千中五三内候｡極不定事也｡
ヽヽヽヽヽヽヽヽ
聞　｢百人九十九人往生､今一人不レ生｣､若布卜当其一人一之身_而不審可レ覚｡何洗､云-｢百之一二之内一定可-レ入｣事､難候｡(二七三頁)
雑修難行では､たとえ往年できるとしても百人に一､二人､千人に五'三人で極めて不定だ｡たとえ古人に九十九人が往生できるとしても､自分が残りの一人になるのではないかと不審に思われる｡これが百人に一､二人となればなおのこと困難だ､という｡そこで､如何にすれば百人が百人とも確実に往生できるかを､源空は自分のために明らかにしようとした｡
一｢自行志向
前節で見たように､源空は百即再生にして千無一失の行
として専修念仏を発見した｡木簡では､凡夫意識とともに自行志向が源空の思想に牛涯一貫していたことを論証する｡
二､一､時機論への展開
源空が夙に有していた下機劣根で三嘗非器の凡夫という
意識は､後に時機論へと展開した｡文治六年(1190)すなわち源空五十七歳の時の成立と見られる二部締釈や､数年後のF道修説法』では､機根が自己一人の問題としてのみならず､当時の衆生全般の問題としても把握されるようになる｡
例えば､三部経駅の一つである『無量寿経釈』　(寛永九
年間版本)　には
'　r･=-　　/　　/　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　'　'　'　'　'　I我輩恩賞愚者､万万里罵｡人情念念下劣之故､去時代者一一百廻実｡仏法日日湊薄之故､云何近代浅識之従､処レ愚論レ賢､居レ末非レ本｡(八五g
とあり､自分たちは二百年前の源信と賢愚を隔てること方々里だと歎じられている｡また､同じく『観無量寿経釈』
(寛永九年間版本)　で源空は
於一経論博達之者照レ之､裟婆世界愚痴者多､知恵少｡
田川
於事理一深利者照レ之､鈍根者多､利根者少｡(一‥買)
と述べ､この裟婆世界の衆生は愚痴鈍根の者が多く､知恵利根の者が少ないとの認識を示している｡
そして数年後の　H逆修説法』　([漠燈]巻上及巻八､善照
寺本)第一七日で､源空は時機論によって諸宗と浄土宗を対比させている｡
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ彼諸宗者､於今時機与し教不相応｡教深而機浅､教広機狭故地｡誓如韻高向和少､又如小器盛大
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
物｡唯此一宗､機与レ教相応之法門也｡改修レ之者必可成就也｡(一:定員)
かの諸宗は教法が深く広いものの機縁が浅く狭いため､今や機根と教行とが相応しなくなっている｡ただこの浄土宗のみが機教相応の法門であり､これを修する者は必ず成就できる､という｡前掲『決答授手印疑問紗』所伝の法話に｢法難甚深吾機難し及｣｢吾機難レ及共同天台｣とあったように､嘗ての源空が問題としていたのは甚深の教法と己一人の下劣な機根との不相応であった｡ところがここでは､己一人のみならず当時の機根との不相応を問題とする時機論が見られる｡
善導の思想に時機論は稀薄である｡そのため､これらは
恐らく瀬家階層の道縛の時機論に影響されたものであろう｡前節で見た｢一期物語｣で源空は｢依道綿善導意､
立　浄土宗　｣　(前掲)　と語っており､後の主著『選択集｣の首章｢道綽禅師立　型道浄土∴門　而捨　聖適　正帰一浄土
文｣　でも､道綿｢安楽集』　の一.山一証すなわち時機論に
より聖浄二門判を立てる｡源空に先んじて教法と機根､時代という三者の相応不相応に先鋭な問題意識を示した道綿は､『安楽集=巻上で斯く述べている｡
第一大門中､明教典所出､約レ時被レ機動レ帰　浄土
者｡若教赴時機-､易レ修易レ悟｡若機教時亮､難レ
修難レ入｡　　　　　/
この第一大円では教法の興廃する所以を明らかにし､また時代に約して機根に被らせ､浄土に帰することを勧める｡もし教法が時機に相応すれば修し易く悟り易いがへ　もしその二者が亮離すれば修し難く入り難い､と｡
嘗ての　｢要集｣釈書期までは､自分一人の機根だけが問
題とされていた｡しかしこのように三部経釈以降では､末代衆生の機根が問題とされるようになった｡この今という時代の機根への強い危機意識は､以後の源空に一貫して存在した｡
従来の研究では､この時機論こそが源空の民衆仏教者た
る所以だとされてきた｡例えば黒田俊雄は､轍密仏教の｢世俗的権動と堕落｣　について源空は　｢直接道徳的あるいは政
(-)
治的な次一元で論じたのではなく､時機説として展開した｣
として､斯く論じた｡
鎌倉時代に仏教で強調された　｢凡夫｣　とか｢悪人｣　とかいう言葉も､世俗的な意味での庶民とか下賎とかを本質的に意味しないことは改めていうまでもないが､
〔-〕法然が雑修を捨てて専修を選んだとき念頭にあっ
たのは多数の貧窮･無智な人々であったこと､実際に
ヽ　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　ヽ　　ヽ　　ヽ
おいても､武十･庶民を主たる対象として彼が念仏を説き､都制の無数の民衆が随喜して彼のまわりに辞集したことなど､いずれも庶民のための教義であったこ
貢8-
とを意味するものである｡(一本質的に｣のみ傍点ママ)
黒田とその継承者による顕密体制論は､宗教と政治を安易に混同しているとしばしば批判される｡だが､右のような理解は明治以来の通念であって､決して同論のみに見られるものでない｡それどころか､ほぼすべての先行研究は､本来下民を意味しない凡夫を下民と鮒釈すべき理由を説明してこなかったため､黒田の論述は良心あるものとすら言ってよい｡
二､二､機根と富貴貧賎
しかし何れにせよ､凡夫を下民と同定するこのような通
念は全く成立し得ない｡第一に､源空の捨聖帰浄は　｢多数の貧窮･無智な人々｣　のためでなく､前節で見た如くあく
日当､1-
まで己のためであった｡そして源空にとって凡夫とは､あくまで三学非器すなわち成定憲に堪えられない者のことであった｡
富貴貧賎と往生の能否との関係如何について､源空はF無
量寿経釈H　で斯く論じている｡
ヽヽ加レ之､若以布施-為一別願､戒目孤可一往生､一切貧窮之人不レ可レ生｡若以起塔一為-別願､育圭一可
往年∴一切園乏之倫不レ可往生一｡〔-〕若以貴家
尊宿　為別願一､一人三公可レ生､九民百黎不レ可レ生｡
(七二頁)
弥陀がもし布施を本願としていたならば､戒日王のような王侯のみが往生でき､一切の貧窮の人は往生できなくなってしまう｡もし起塔を本願としていたならば､阿育王のような王侯のみが往生でき､一切の困乏の人は往生できなくなってしまう｡また､もし貴家尊宿を本願としていたならば､一人三公のみが往生でき､九民百黎は往生できなくなってしまう､という｡
ここでは､布施できるほどの財力がある者とない者､起
塔できるほどの財力がある者とをい者､そして｢一人三公｣すなわち天皇と太政大臣､左大臣､右大臣などの貴家尊宿とそれ以外の九民百黎という三つの差別が強調されている｡また省略した箇所では､｢稽古鐙仰｣　｢多聞広学｣　｢棄
四六
家捨欲｣を別願としても､やはり往生できる者とそうでない者との差別が生じるとされている｡
注意すべきは､これら｢布施｣　乃至｢貴家尊宿｣という
六つの差別が､すべて　｢加レ之｣　以下の記述に属することである｡この直前には､｢三蜜章句｣｢見性成仏｣｢一乗実相｣
｢海印頓現｣｢八不中道｣｢唯識唯心｣｢一一百五十戒｣｢五十八成｣
の八者すなわち八宗の所詮が､別願とすると往生できる者とそうでない者との差別が生じるものとして挙げられ､そして
然念仏往生願､真言止親行人間修レ之｡華厳達磨人､又以修レ之無レ妬｡有相無相之行人､四分五分之律師､
ヽヽヽヽヽ
念仏無レ妨｡往生有レ態也｡然別真言等八宗､共不レ漏
往生慈悲願網一也｡(七二頁)
と結論付けられている｡この　『無量寿経釈』　でも､やはり源空が第一に挙げたのは､聖道門諸宗の所詮を別願としたならば平等往生は期待できなくなるということであった｡八宗の異なりがあるとは言え､その所詮は戒定慧の三学である｡源空はここでもまず三学を問題にし､その添加として富貴貧賎を問題にした｡早年からあった三学非器という凡夫意識を基礎として､そこに富貴貧賎の問題意識が加わったものと見てよい｡
そしてこれらを承けて源空は､
然今､念仏往生願､不レ選有智無替一､不レ嫌持戒破戒∴　不レ云一少聞少見､不レ去在家在俗､一切有心ヽヽヽヽヽヽ之者､易レ唱易レ生｡如卜一目浮万水一無_レ嫌一水浅深一､如卜大陽照世界一不_レ選=地高低｡法照禅師釈去､｢不レ簡レ貧｣　ェ㌔設離少聞少見-､唱-名号即生､設雅
一多聞多見∴　称仏名一即生｡設艶　月卿雲客-､念仏
ヽヽヽヽ
者即生､設離由夫野人､称念即生｡｣(L責)
と結論付ける｡念仏往牛の本願は､有智無智となく､持戒
/
破戒となく､少聞少兄となく､在家在俗となく､一切の心ある行者にとって唱え易く往生し易いものだ｡そのため､たとえ月卿雲客だろうと田夫野人だろうと､念仏すれば往年することが出来る､と｡このように月卿雲客と田夫野人という差別は､複数ある差別の一つでしかなかった｡
これは後の　F選択集』　(建久九年　[1198]　成立)第
三章の難易義でも同様である｡
故知､念仏易故通於一切､諸行難敵不レ通諸機｡然別､為レ令二切衆生平等往牛一､捨レ難取レ易為一本願･歎｡若夫以造像起塔　而為本願.者､貧窮困乏類
ヽ■ヽ
定絶往生望｡黙雷貴老少､貧賎者甚多｡若以智慧高才｣而為本願者､愚鈍下智者定絶一往生望一｡然智慧老少､愚痴者甚多｡岩以多聞多見　面為一本願者､少聞少見輩定絶往生望-｡然多聞者少､少間者甚多｡
若以持戒持律一両為本願｣者､破戒無戒人定絶往生望一｡然持戒老少､破戒者甚多｡自余諸行､准レ之応レ知｡
(二二〇頁)
弥陀が念仏を本願としたのは､一切衆生を平等に往生させられる易行だからだろう｡もし造像起塔を本願としたならば､多くいる貧窮困乏の類は往生の志望を絶ってしまうだろう｡もし智慧商才を本願としたならば､多くいる愚鈍下筒の者は往年の志望を絶ってしまうだろう｡もし多聞多兄を本願としたならば､多くいる少聞少兄の輩は往生の志望を絶ってしまうだろう｡もし持戒持律を本願としたならば､多くいる破戒無戒の人は往生の志望を絶ってしまうだろう､と｡
これら｢造像起塔｣　｢智慧高才｣　｢多聞多見｣　｢持戒持律｣
の曲者を､先行研究はすべて源空本人でなく庶民について言ったものだとしてきた｡例えば未木は､
このようを選択は､富貴･智慧高才･多聞多見･持戒持律ではなく､貧窮困乏･愚痴下智･少聞少見･破戒無戒の方に基本の立場を置いているといわなければならない｡それが､やがて法然の教団が一種の社会運動的を広がりをもった理由であり､秩序素乱として体制側の弾圧を招くに至った理由ともなるのである｡しかし､興味深いことに､法然自身は､富貴でこそないも
川｢上し
のの､智慧高才･多聞多見･持戒持律として知られたヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　(』)人であった｡
と述べ､難易義とは富貴でないが智慧高才で多聞多見､持戒持律の源空が､貧窮困乏で愚痴下智､少聞少見､破戒無戒の者たちに配慮したものだとする｡しかし　｢造像起塔｣乃至　｢持戒持律｣　の四者から前一者を除くと､後三者は戒定慧を逆順に挙げたものである｡従って､ここで難易義の対象として想定されているのは､何よりもまず｣学非器で貧窮困乏の源空本人であったと見なければならない｡
前掲の　F無量寿経釈｣　でも同様であったが､この　F選択
集_｣　でも‥一学非器と貧窮困乏は関連付けられていない｡源空はただ両者を併記しただけであり､貧窮困乏の類は無智破戒少聞少見に違いない､などという機根と富貴貧賎を混同した乱暴な理解は､源空に全く存在していなかった｡
一一､三､自行と化他
また､本節第一項で引いた黒田所論の聞題として､第二
に､源空が　｢武士･庶民を主たる対象として｣説法したという事実は認め難い｡周知の如く､源空がその生涯で最S'交わりを深めた俗人は､武士でも庶民でもなく摂関家貴族たる九条兼実である｡
四十三歳の回心後に叡山を下りたことを､通説は化他す
日当1＼〓〃｣ノ
なわち他者への化導のためだったとする｡しかし三田が指摘するように､｢専修念仏弘道のために下山されたのであ
マ{
れば､辺部な西中の山奥などにある広谷などえ移らなくとも伝道教化に便利な場所を求められるべきである｡だから
(T)
伝道教化のためとも考えられない｣｡そこで田村の次の見解に従うべきであろう｡
善導の教を嗣ぐ法然が､比叡山にふみとどまる積極的理由がなくなるのみならず､周囲の人たちが法然をみる日も変わってきたであろう｡〔-〕　してみれば法然
ヽヽヽヽヽヽヽ
が比叡山を下りて大谷に移ったのは､伝道教化が主目
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
的であったからでは汚く､また天台教団の改革を意図してのことでもなく､むしろ比叡山にいることが都合
-1
悪くなったからであろう｡
源空は詣論を厭うた｡叡山で専修念仏を実践すれば詩論を描いてしまい､心静かに念仏修行の日々を送り難くなるため､下山して叡山から適当な距離を取ったものと考えられ
(リ)
る｡ただし二田も指摘する如く､｢一期物語｣　によれば下山後のある時､天台座主顕真は使者を遣って源空に　｢登両次必遂　見参一､石上可申承(之事｣　必令音信給｣と伝えたという(上土四真)｡発出の序にという記述から､源空は下山後も叡山との交わりを絶たず､適時登山していたことが知られる｡
斎藤隆信は､民衆仏教としての漢家浄土教の展開につい
て､厘山慧遠がその祖とされてきたことをこう批判する｡
鷹山入山からその生涯を終えるまで､一度として虎漢をこえて山を下ってはいないのだから､庶民との親交や教化など実のところ皆無といってよい｡これまで慧遠に対して中国浄土教の元祖という評価を与えてきた
ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ
が､それは唐代浄土教のフィルターを適して末代に形ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ成された虚像をもって実像とみなしてきたにすぎないヽ　ヽ　ヽ　(用)　　　　　　　　　　　　　一のである｡
漢家の浄土教とは本来､俗塵を避けて自行すなわち己のための修行を事とするものであり､後世になり世俗との交わりを求める者が輩出したからと言って､当初からそうだったと考えるべきでないという｡源空の実像もまた､慧遠のそれに近かったと言ってよい｡
そもそも源空は化他を好まなかった｡主著『選択集』第
十六章の蝦には斯くある｡
貧道書抜-閲弦典､粗識素意｡立合余行､云帰
ヽヽヽヽヽヽヽヽ
念仏｡白レ其己来至干今日､自行化他唯紳念仏一｡.
ヽ　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　　　　　　ヽ　　ヽ　　　　ヽ　　ヽ　　ヽ　　ヽ　.　ヽ
然間､希問レ津者一ホ以西方通津∴　適尋レ行者謁以念仏別行｡信レ之者多､不レ信者砂｡(‥川九十=-年貢)
自分は嘗て善導の　[観経疏H　によって余行を描き念仏に帰し'以来今日に至るまで自行も化他も念仏を事としている｡
稀に津梁を問われれば西方浄土を示し､たまたま要行を尋ねられれば念仏を教えたところ､これを信じる者は多く信じをい者は少なかった､という｡これは､決して自行とともに化他を専らとしたということでなく､求められた時には専ら浄土教と念仏行を教示したということである｡
香月乗光も指摘したように､源空は　｢自説の主張に当っ
ても訪ね来る者に説くという態度をとり､積極的に伝道を
(‖)
行われなかった｣｡元久一元年(1204)十一月七日付の｢送
山門一起請文｣　(日詰燈』巻第十)　で､源空はこう告白して
いる｡
老後遁世之輩､愚昧出家之類､或入草庵剃レ頭､戎臨松窓言レ志之次､｢以極楽-可レ為所期｡以念
ヽヽヽ
仏-可レ為所行二之由､時々以調練｡〔-〕　本来不レ
ヽヽヽヽヽヽ
好化導､天性不レ専弘教｡(上れ-l皇
草庵に入り松窓に臨む遁世出家の者たちに､極楽を期し念仏を行うようこれまで時々諷課してきた｡しかし､自分は本来化導を好まず'天性として弘教を専らとしないのだ､という｡
ほぼすべての先行研究は､この書状は中門に脅かされた
源空が危難を免れるために呈出した対外文書でしかなく､その本心は殆んどまたは全く表明されていないと見てきた｡しかし､そもそもこれがただの怠状でなく起請文の休
日uJ_し
=,rIノ
裁を取っており､末尾には
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
上件子細､一事一言以-虚言一設会釈者､毎日七万遍念仏､空失冥利堕｢在三途∴　現当二世依身､常ヽヽヽヽヽヽヽ沈-重苦-永受一楚毒｡伏乞､当寺諸尊､満山護法､証明知見｡源空敬白｡(ヒ九五頁)
とあることに注意しなければならない｡すなわち､これらの子細について一事三日でも虚言を以て会通した所があれば､自分が日課としている七万遍の念仏も空しくその利益を失い､常に重苦に沈み永く楚毒を受けることになろう｡諸尊護法よ､どうか証明知見し給え､と｡源空が叡山を欺き､情として恥じなかったとは極めて考え難く､況して仏神をも欺いたなどということは有り得ない｡
これまでの先行研究において､源空は仏教改革運動の旗
手として専修念仏を布教した､と自明の如く語られることが多かった｡だが､化導弘教を好まない改革運動家など存在すべくもない｡源空にとっての専修念仏とは何よりもまず自行であり､化他でも問われずして告げたり､一を問われて二を告げたりすることはをかった｡
三､化導者としての源空像では､何故源空は化尊者として描写されるようになった
五〇
のか｡この間題を解明するため､本節では空阿弥陀仏と法蓮房信空という源空の二人の弟子に注目する｡
三､｢空阿弥陀仏と信空
この空阿は､同時代の明通もまた空阿弥陀仏と号したの
で､それと区別するため｢無智の空阿弥陀仏｣と呼ばれたという｡源空入寂から七年後､藤原定家は『明月記』建保五年(1219)三月廿九日条に斯く記している｡
ヽヽヽヽヽ
近年天下､右下称空阿弥陀仏念仏･事+｡件僧結党類､
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
多集塵越一､天下之貴賎競而結線｡〔-〕総索道俗月来集会､而山門衆徒又聞此事-威欝憤｡
近年､空阿が党類を結び多くの壇越を集めて､天下の貴賎が競って結線している｡この数箇月､総索道俗は空阿の道場に集会しており､山門衆徒が欝憤を成すほどだ､と｡同年五月には延暦寺が｢請レ被F殊垂一天察､禁-刑仏法
ヽヽヽヽヽ
怨魔成覚空阿弥陀仏井其余党･倍旧止彼等所レ立宗｢子細状｣を上奏したことからも､空阿の念仏が当時如何に繁盛していたかが知られる｡
散田房信瑞が摸した『明義進行集](仁治三年[1242]
～文永十二年[15]成立)巻第二の第四空阿弥陀仏条は､
肥一
空阿について｢マコトニコレ多念ノ経本､専修ノ棟梁ナリ｣
(一五ウ)と絶賛し､その行状と為人を次の如く描写する｡
"〃ヽヽヽヽヽヽヽヽ
礼讃モセス『阿弥縫』モユマス､京師二周遊シテ貴
､､,,削､　ヽ　　,､､､､､　ヽ　,　　　人
賎ノ衆ヲスヽメ､定メタル居処ナシ｡ヒトノ道場ヲ
柄
スミカトス｡〔-〕但シ､世ノ人ノオ壬へルカコートクナル無智ノ人二ハアラス｡(一五オーウ)
空阿は居所を一つに定めず､周遊して貴賎の衆を化導した｡また､仏経を読まず無智の如くだったが実は無智などでなかった､という｡これは､居を草庵に定めて周遊せず､自行と学問を専らにして化導を好まず､深智を以て称されながらも愚痴下智の凡夫としての自覚を深めた師の源空とは､全く対照である｡
そして､撰者信瑞が同条に記す所によると､その師たる
信空は空阿に深く帰依していたらしい｡
信空上人ノタマハク､｢空阿弥陀仏ヲハ世二ハ無智ノ
‖礼t[切
大下オモへレトモ､ハレニヲイテハシカラス｡一定権
振舞兄故深
者ノフルマヒトミルトコロアルユへこ､フカク帰伏スルナリ｣ト一言｡コノコトヒトニアヒテノ給ヒシヲ､信瑞マノアタリ聞事度々ナリ｡(一六才)
信空の帰依した空阿は､共通の師たる源空とは行状や為人が全く異なっていた｡しかしながら､信空の法系はこの両者を混同し､源空を空阿の如き化導者として演出していったと考えられる｡
最も初期の例として､｢源空聖人私日記｣　(F西指.I)には
斯くある｡
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ為レ世為レ人､離レ欲レ令弘-通此行､時機難レ量､感応難レ知｡借思此事､暫伏接之処､示夢想｡〔-〕因レ弦､弘庇法∴午年次第繁昌､無下不流布一之所㌔
(七七〇頁)
源空は世のため人のため専修念仏を弘道したかったが､時機は量り難く感応は知り難いため遅疑していた｡しかし夢の中で善導と対面したことにより弘通を決意し､専修念仏は繁盛し流布していない所がなく承った､という夢中対面の伝説である｡
この｢私日記｣は嘉禄三年(1227)以前に成立した､
源空伝としては最古のものと見られている｡だが前節ですでに見たように､源空の時機論とは､時とともに機根が下劣になっているため､決定往生の易行たる念仏を専修すべきだとするものである｡時機は量り難いため専修念仏の弘通を遅嬢する､というような｢時機｣の用例は他の遺文に見えず､源空の言としては理解できない｡
そもそもこの夢中対面の伝説は､明らかに善導『観経疏』
の｢毎夜夢中､常有二僧而来､指-授玄義科文｣を襲ったものであり､その他の遺文などに見えず､しかも源空の言としてでなく伝記作者の地の文として語られている｡田村が指摘したように､｢念仏宗に師資相承をしとする聖道
五"
門の非難に答えるため､法然の入滅向後､法然の門流たち
(‖)
によって｣流布されたものだと推定される｡従って､源空は世のため人のため専修念仏を弘通したかったという｢私日記｣　の記事は､全く信憑し得ない｡
なおこの　｢私日記｣　には､源空が普賢菩薩を眼前に拝し
たとか､夜間の読書時に光を放って室内が昼の如くになったとか､極めて信憑し難い奇瑞講も載せられている｡
法華修行之時､普賢菩薩眼前奉レ拝｡『華厳]　披覧之時､小弛出来｡信空上人､東レ之怖驚給｡其夜夢､我者比｡聖人夜経論見､艶レ無燈明､室内有レ光如レ昼｡信空瑞旧型同見其光一｡(土ハ九貞)
これらの記事によって田村は､｢私日記｣　の源空描写について｢八十年に及ぶ生涯は､｢権者之化現｣　｢弥陀如来応跡｣
｢勢至菩薩化身｣　としての化他行によって貫かれている｣
と評する｡しかも注目すべきは､これらの伝説がすべて信空によって伝えられたものだということである｡そのため田村の､｢この『源空私日記』　の作者は'法蓮房信空の法
)隔C
系の者であろう｣という推断に従うべきである｡
三､一一､信空法系の源空像
また､後のーH九巻伝｣巻第九下には斯くある｡
以
上人常の伽には､｢源空は智徳をもて人を化する､猶
五二
不足也｡空阿弥陀仏は愚痴なれども､念仏の大先達として返て化導広し｡我もし人身を受ば大愚痴の身を受､念仏勤行の人たらん｣とこそ仰られけれ｡(四五L車間-八巻伝88　巻第回-八にもほぼ同文あり)
自分は人を化導するには智徳が不足している｡それに比べて､法性寺の空阿は愚痴だが念仏の大先達として広く化導している｡もしまた人として生まれることがあれば､自分も大愚痴の身を受けて念仏勤行の人となりたい､と源空は常に語っていたという｡｢源空は智徳をもて人を化する､猶不足也｣という言だけならば源空の法話らしく見えるが､しかし自分もまた広く化導したかったと示唆する言は全く源空らしからぬものであり､信葱し難い｡恐らく前掲千明義進行集]所載の信空による空阿評を潤色し､それを源空のものと偽ったのであろう｡
本来信空の言であったが､後の伝記で源空のものとされ
た例は他にもある｡｢明義進行集L巻第二の第五白河上人信空条によれば､信空は信輔に斯く語ったという｡
信瑞同宿ノ苫シ､決定往生ノ用心ヲ尋申シ､答ニノ給
者_
ピンハ､｢本願ノユ十クハ､念仏中サムモノハ一人モ
ヽヽヽヽヽレ白ヽヽヽ-ヽヽヽヽヽ
モルへシト(7(ヘネトモ､往生スルモノ､スクナキハ故ヽヽ克ヽヽヽヽ故ヽヽヽ実ヲシラサルユエナリ｡〔-〕信空ハステニコレ臨写相
一出くっイ
伝シテ故実ヲウケタル(7(ナリ｣トテ深琵ノ故実トモ
厘
サツケ給キ｡(-れウ｢-°オ)
ところが､後の　十十巻伝』巻第七の　｢天野四郎事｣　では､嘗て大強盗の張本であった教阿弥陀仏に源空が　｢但念仏ハ易キ行ナレハ中人ハ多ケレトモ､往生スル者少キハ決定往ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ生ノ故実ヲ知ヌ故也｣　(ヒ〇八頁)　と語り､それを信空が伝え聞いたものということにされる｡しかも『九巻伝』巻第田上の　｢教阿弥陀仏の事｣　では､源空が教阿に決定往生の心を次の如く｢対機説法｣したという｡
但念仏は易き行なれば､中人は多けれども､往生する'　　'　　'　　'　　'　　　　　'　　'　　'　　'　　'　　'　　'　　'　.=　　'　　'　　'　　'老少なきは､決定往生の故実をしらぬ故山｡〔-〕　真
根皆
の念仏申さんずるかざらぬ心ねは､たとへは盗人有
濫
て'人の財を思かけてぬすまんと思ふ心は底に深けれども､面はさりげなき様にもて.なし､構てあやしげな
′側
る色を人に見えじと恩はんがごとし｡其盗心は人全く小生　ヽ　ヽ　　ヽ　　　　ヽルヽ　　ヽ　ヽ　　ヽ品川ヽ　ヽ　　ヽ　ヽ　　ヽしらねば､すこしもかざらぬ心也｡決定往生せんずる心も又如レ此｡(-八-頁｡日出-八巻伝巻第廿にもほぼ同文あり)
このように､｢明義進行集』　では信空の言であったものが､[十巻伝｣　では信空が源空から聞いたと言とされ､『九巻伝山では決定往生の心が盗賊の心に誓えられるに字った｡これら諸伝で説法の相手として教附が設定されているのは､言うまでもなく､元盗賊に至るまで広く化導した人物として演出するためである｡
また従来の研究でよく挙げられる例として､弟子の弗に
より四国へ流されることになった源空が次の如く語ったと､『十巻伝』巻第八は伝える｡
十時法蓮房信空清々被レ申､｢〔-〕｣　去｡打レ心歎息｡
一座門弟､多是義同｡L人言､｢余流刑､更不レ可レ
恨｡〔-〕　仔他念仏興行､洛陽年久｡当　斯時､化辺郡之群類､是年来芝本望也｡然巾不レ至レ時､素意未レ遂｡今依　車線　跡　目来本意､頗可レ謂　朝恩｡此法弘適者､大正法更不レ可レ止｡〔-〕｣｡(L二束左巻伝｣巻第六上や　i川上八巻伝一巻窮屈-などには和文で見える)
信空に問われ､源空は語った｡洛陽での念仏興行はすでに牛久しいが､年来の本望である辺郡の群類を化導することはこれまで出来ずにいた｡しかし､この度の配流によりやっとそれを遂げられるようになった､と｡だが､源空にとり
｢辺郡之群類｣　の化導が年来の本望であったならば､何故
ヒ十五歳の老年に達するまでこれを行おうとしなかったのかが説明できず､源空の言とは信憑し難い｡
またこの　『十巻伝L巻第九は'やはり信空との問答とし
て次の法話を伝える｡
信空房申云､｢古来先徳皆遺跡､而今一宇建立精舎ナシ｡御入滅後､何処以欺可レ号御遺跡-哉｣｡上人答去､
ヽヽヽヽヽヽヽ
｢遺跡卜一廟､遺法不レ周｡余遺跡諸州可レ遍｡典故
五二
ヽヽヽヽヽヽ
念仏三昧興行､愚老一期勧化也｡賎男賎女柴后､海人ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　品　ヽ　居　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ漁大童ノトマヤ二至ル迄､念仏修勅､皆是吾遺跡成ルへシ｣トゾ被レ仰｡(七二五頁｡｢九巻伝=巻第LFや昂十八巻密巻第用ヒなどには和文で見える)
滅後は何れを遺跡として定めるべきか､という信空の問いに､源空は斯く答えた｡もし遺跡を一廟に定めれば､違法は諸州に周流しなくなってしまう｡念仏三昧の興行は愚老
一期の勧化だ｡そのため賎男賎女の柴扉や海人漁人の苫屋
に至るまで､念仏を修する所は遍く遺跡となる､と｡このように賎男賎女や海人漁人を強く意識し､違法を諸州に周流させようとした法話は極めて稀であり､その他の弟子は伝えていない｡また､遺跡を一所に定めるべきでないとする右の法話は､前項で見た千明義進行集』　の｢京師こ周遊シテ　〔‥･〕定メタル居処ナシ｣という空阿の行状を想起させる｡
このように､田夫野人を殊に対象とし好んで化導したと
いう源空像は､信空との問答なるものにのみ見られると言ってよい｡源空が全く化他しなかったとか､貧賎の者を排除したとかいうことはないが､かと言って化導を好み貧賎の者を殊に対象としていた痕跡は､信葱すべき遺文伝記に全く認めることが出来ない｡
五四
綿　　雪
≡-口
以上､本稿では法然房源空の思想形成過程について論じ
た｡
周知の如く､源空は若年から三学非器の凡夫という強烈
な自己意識を有していた｡重要なのは､この凡夫意識が若年時のみならず､生涯一貫していたということである｡源空は己を凡夫と恥じたからこそ､浄土で解脱を得るため源信の　『往生要集』　により浄土門に帰し､決定往生を得るため善導の　｢説経疏』により念仏を専修することにした｡
三部経釈以前の源空に時機論は確認できない｡しかし道
綽｢安楽集』　により､凡夫意識は後に時機論へと展開し､自己一人のみならず末代衆生の機根が問題とされるようになった｡そして､富貴貧賎の差別もまた意識されるようになったが､これらは決して若年からあった凡夫意識が解消したということを意味しない｡時機論へと拡大し､そこに富貴貧賎の差別が添加されたものの､源空の問題意識はあくまで三学非器の凡夫という自己意識を根本としていた｡
そのため源空の仏道とは､何よりもまず己のためにする
仏道であった｡田夫野人を化導し遵法を諸州に風流させようとしたとの源空像は､弟子の法蓮房信空の法系が､同じく弟子の空阿弥陀仏の人物像を撮影させたものだと考えら
れる｡化導者としての源空像は､信空法系が偽作した疑いのある法話に依拠して､はじめて成立するものと言ってよヽ　○
->
従来の研究が民衆仏教者なり宗教改革者なりの源空像に
固執したのは､もしそれらを批判すれば源空の思想史における意義が消失してしまうと考えたためであろう｡だが､源空の専修念仏が何よりもまず自行のためのものであったことは､通行の源空像を裏切るものであっても､決して源空への評価を賠めるものでない｡化導者としての人物像に依拠せず､如何にしてその意義を描き出すかが､今後の源空研究では課題となるであろう｡
(註)
本稿で用いた史料の書誌は以下の通り｡引用に当たっては適宜
字体と句読点を改め､訓点や傍点､ルビ､括弧､真数を付し､改行を省いた｡
｢往生要集詮要｣､三部経駅､回避修説法㌧　『選択本願念仏集』
-昭和新修法然士人全集(平楽寺書店)｡｢源空聖人私日記｣､二期物語｣､千十巻伝㌔　『九巻伝』､『四十八巻伝』-法然上人伝全集
(法然上人伝全集刊行会)｡『徹選択本願念仏集÷　｢決答投手印疑
問紗二･･浄土宗全書(山喜房仏書林)｡F安楽集』､『観経疏教書義｣一
･･･大止新修大蔵経｡F明月記』･･･国書刊行会本｡『明義進行集〟』･
大谷大学文学史研究会編『朝議進行集　影印･翻刻](法蔵館)｡『続本朝往生伝』-日本曲論心大系(岩波書店)｡『中右記』-増補史料大成(鵡川書店)｡
(-)拙稿｢法然房源空の二門判と二行判　-　その能否と
難易､勝劣についてIL､『宗教研究]　八川-三
(三六六)､2010へ六三～四頁｡
(2)未本文美士｢初期の思想形成｣(初出1976､第二部第一
章)､『鎌倉仏教形成論　-　思想史の立場から　-　山､法蔵館､1998二二一頁｡
(-)乎雅行｢専修念仏の歴史的意義｣(第二篇第五章､
1980)､[日本中世の社会と仏教』､塙書房､1992二四三頁｡ただし､源空は念仏を唯一の往生行にしようとした､という平の解釈に従い得ないことは前掲拙稿ですでに論じた｡
(4)黒剛俊雄｢中世における顕密体制の展開｣､『日本中世の同
家と仏教』､岩波書店へ　1975､四八一頁｡
(5)黒田俊雄｢中世における顕密体制の展開｣(前掲)､四九三
～幽冥｡
(6)末本文美士｢法然の｢選択本願念仏集』撰述とその背景｣(節
四章第二節､初出2004)､｢鎌倉仏教展開論.'トランスビュー､2008へ.‥九頁｡
(7)三田仝信｢法然上人の下山について｣へ　｢仏教文化研究』九､
1960､二ヒ頁｡なお､これは一."田が椎尾弁巨の説から敷術し賛意を表した見解であるが､三田の創見と言ってよい
五五
であろう｡
(8)田村円澄『法然上人伝の研究｣新訂版､法蔵館､1972(初
版1956)､.C∴貢｡
(9)一∴同会信｢法然上人の下向について｣　(前掲)へ　四二H｡(川)斎藤隆信･西本照真｢民衆仏教の系譜｣(第四章)､河本克
己編集委員虚へ隆･発展する仏教｣(｢新アジア仏教史』七[中国二階膚])､佼成出版社､2010､二〇工員｡
(‖)香月東光｢｢L箇条起請文｣と｢送中門起請文｣とについて
-　その偽作説に対する反論IL　(初出1959)､H法然
浄上教の田霜心と歴史上　山喜房仏書林､一己頁｡
/
(-)川村日経=法然上人伝の研究+.新訂版(前掲)､-八頁｡(同)川村円澄一法然⊥人伝の研究』新訂版(前掲)､二〇､∵ハ頁｡
付記　本稿は､平成一言-二年度科掌研究費袖助金(特別研究員
奨励賞)　による研究成果の一部である｡
追記　本稿の校了直結に､源空の思想を｢三雪超越の思想｣と
評する大塚紀弘の研究(｢中世仏教における｢宗｣と｢掌｣[第一.章､書き下ろし]､｣~中世禅律仏教論』､吉川弘文飾､2009)が管見に入った｡大塚は源空の田霜心について､｢修行の体系としての二撃の道義を否定し､代わって信仰に基づく新たな救済を追求する方向｣であり､｢覚り｣でなく｢救い｣を求めたものと解釈する(二〇頁)｡しかし'源空はあくまで正鴬を求めておりへ　また三字を忠義あるものとしたからこそ､二掌非器として己を恥じる凡夫患誠を最期まで有していたと考えられる｡往生するために
五六
不要だということは､恩義がないということを意味しない｡
